西園寺公経の和歌と王朝物語――正治・建仁期を中心に―― by 田仲, 洋己
西園寺公経
は
、承久の乱以後の京都朝廷において権勢を振るっ
た親邪派の大物政治家であるが、
その一方で和歌のオにも恵まれ、
r新古今集』以後の勅撰集に計百十四首が入集するほどの歌人で
(l
) 
もあった。
公経及びその周辺の人物が『源氏物語』に積極的に
親しみ、
西園寺家が中世前期の『源氏物語」の受容史において極
めて枢要な位置を占めるということについて
は、
既に多くの先学
の指摘、考察が積み遁ねられ、学界周知の事実となっていると理解して差し支えないであろう。
とくに、
建仁元年（ご一Ol)六
月、
公経
が一二十二歳の年に詠進したr千五百番歌合」の百首につ
(2)
-3) 
いては 寺本直彦氏や岩崎稜太郎氏の論著によって『源氏物語」受容の具体的な様相がかなり詳細に説き明かされている。また、その前年 正治二年 公経の詠歌については名子喜久雄氏の緻密
{4) 
な考
察があって
、
公経の比較的若い時
期の詠歌については、
あ
る程度、
その特質が明らかにされ、研究の糸口が示されていると
西園寺公経の和歌と王朝物語
ー正治・建仁期を中心にI
言ってよいかと思われる。また、
公経晩年の詠作であるr洞院摂
政家百首」の百首については、
近時注釈が施され、
読解が深めら
(5) 
れている。
しかしながら、
歌人として
の公経の
全貌は未だに十
分な形では提示されていないというのが実状であろう。本稿は、従来の研究
では特段の言及が為されていない正治・建仁期の幾首
かの
公経の詠歌についても物語受容の可能性を検討
し、
新古今時
代の和歌と物語との関わりを巡る考察の一助としたい。
現在知られている限りでは、
正治・建仁期の後鳥羽院歌檀にお
ける公経のもっとも早い詠作 、
正治二年六月二十八日の当座歌
(6)
 
会で
の「荻風増恋」題の一首である。もの思ふ袖に虫の音直ぬらんなを露深き荻の夕風
後烏羽院歌坦の極初期 催し して、
熊野類懐紙を他捜、
集成し
(8) 
た田村柳堂氏の綿密な研究
によ
ってその実態が明らかにされた
歌会の中の一っである。
人恋しい秋の夕暮に荻吹く風を詠んだ恋
歌は数多いが、
公経歌は
歌題の指定する条件を満たしつつさらに
景物を匪ね加えて
秋の夕牲の哀感とそれに掻き立てられる恋惜 田
仲
洋
己
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とをそつなく柑き仕して＞る'
l首ガ召蜀でまることをllJ刊に＿万
すのは初句の「もの思ふ袖」である
が、
この首い回しは恋の悲し
みの涙に濡れた、
さらに首うならば、
悲しみの紅涙に染まった袖
．を意味すると考え
られる。「もの思ふ袖」自体は三代集期の和歌(9) 
に既に用例があり、
公経の同時代歌人にも注目すぺき作例が見
⑲
 
られるが
稿者としてはr源氏物語J薄雲巻の光源氏詠との関
わりが注意されてよい ではないかと考えている。
(11) 
入日さす峰にたなぴく薄雲はもの思
ふ袖に色やまがへる
光源氏にとっての永遠の女性であった蔭壺の死を悼んでの哀俗歌であり、
簿雲という巻名の由来ともなった一首であるが、
公経の
歌はこの光源氏詠を念頭 但い 「も 思ふ袖」の語を取り込んでいるとは考え
られないであろうか。薄槃巻で語られる藤壺の死
は晩春三月の出来事であって、
初秋の恋歌である公経詠と源氏の
哀係歌とは季節 設定も一首の主題も異なるので る
が、
最愛の
人を喪っての悲痛な哀惜の念を う光源氏詠
は、
換首するならば
死者に手向けられた恋歌な であり、
公経がそこから該歌の発想
の核を得ることには一定の盗然性を認め得るであろう。さらに、公経歌が「荻の夕風」に加えて「露
J
と「虫の音」を配している
ことに注目するならば、
この一首にはr源氏物語』桐壺巻の所腑
野分段の面影が瓜ね合わされ いると理解することも許さ のではあるまいか。
これらの兼物を錬めた秋歌や恋歌は数多く、
ま
た野分段における桐壺帝の哀俗歌で直接詠われているのは「荻」
てけなく・宮城目」0
.. 
IJ刃」なr．て麦＜て
公祖蜀C甚笈と茨
全に一致するわけではないが、
野分段の随所に「八重葎」「蓬生」
「浅茅生」「立」「草むら」等の詞が配されていることを視野に入れるならば、
その梢景を公経歌のような詞親きで再現することは
有り得ぺき選択なのではないかと考える。言うまでもなく、
この
野分段の桐壺更衣哀惜 場面は、
はるか後年の幻巻における光源
氏の紫上追慕の物語においてなぞり返されることになるのであるが、
その中間に位囮する簿盤巻の藤壺哀條も、細部の道具立てや
表現の位相における関連性は希博であるものの、物語に設定された人間関係の次元において極めて密接な繋がりを有して ことは周知の事実である。光源氏 藤壺への思慕は母を喪った幼児代償行為という形 始発するのであ
り、
その藤壺の形代として紫
上は物語に登楊して来るのであ 。物語の深層におい
て、
蒲丞巻
の「入日さす」の藤壺哀悩歌と 傷歌との間には一定の脈絡が認められるの っ
て、
かかる事俯を公経はよく
承知した上で、野分段の叙述を踏まえつつ「荻 夕風」 る” r虫の音」を配して一首の場面設定を行ない、
そこに藤壺哀傷歌中の
「もの思ふ袖」の詞句を取り合わせたのではないかと想像されるのである。
そうであるならば、
正治二年六月という時点における
公経 滋珈氏物語」に対する読みの深度は、物語全体 構造の理解にまで及ぶ次元に達していたということになるが
、こ
れは些か
注意されるべき事実であると言っ よ ではなかろ か。
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同じ正治一一年に開他されたr石消水若官歌合』は出詠歌人六十
六名、
計百六十五番に及ぶ規模の大きな歌合であったが、
公経は
左方歌人として参加し、
五題何れも内裏女房の伯者と番えられて
いる。その「雪」題において、
公経は次の一首を詠じている。
昨日まで葎を分けし通路も雷に絶えぬる深草の里
判者源通親の判詞では特段の指摘は為されていない
が、
この歌は
明らかにr伊勢物語」百二十三段の深章の女の物語を踏まえて構想されていると理解してよいであろう。言うまでもな
く、
この深
・草の里の女の物語は例の俊成自歌歌の本説なのであ
って、
その意
義は今更強調するにも及ばない。公経の作
歌も当然のことながら、
その俊成自讃歌を視野 入れて為されたも であったろ 。
正治一一年十月一日には、後烏羽院の主他で『院小御所当座歌合』
が開かれている。
三題計十八番の小規模な歌合であるが、
その三
題目「枯野朝」題において、
公経は次のような歌を詠じている。
草の原露の名残も枯れ果てていづくへ秋
の今朝は行くらん
初句の「草の原」は建久四年の『六百番歌合』で物議を醸し、
新
古今時代 和歌と王朝物語との
関わりをまさに象徴するが如き詞
〈
12
)
であるが、
公経はその経綿を十分に承知した上で「草の原」の
．語を自詠に取り込んで来ていると考えてよい。
r六百番歌合』で
は冬部の「枯野」題で九条
良経
が「見し秋を何に残さむ草の原一
つに変はる野辺の気色に」と詠じて議論を捲き起こしたのであが、「枯野朝」題
で「草の原」の語を用いる公経の意識の中に六
年前の良経詠の記憶がなかったとは到底考えられない
し、
良経が
本歌に仰いだr狭衣物語』巻二日頭の「辱ぬぺき草の原さへ霜枯れて誰に問はまし道芝 露」との関わりも良経歌以上に密接であって、
公経の作歌の意図が那辺にあったか
を疑うことはできな
い。無論、
良経歌の詞続きを巡ってr源氏物語』との関わりをク
ローズアップし みせた俊成の判詞が視野に入っていたことも問違いない。本歌合の
判詞は衆議判であるが、
「草の原」を巡って
特段の言及は為されていないもの 最終的に勝が与えられ る背景には、
かかる経緯に対する歌合参加者たちの諒解があったと
推察される。
『六百番歌合」の良経歌の表現を練り直してより題
意に適った、
そして本説の世界ともさらに緊密に結ぴ合う洗線さ
れた物語取を志したのがこの公経歌であり、
その作歌意図はよく
達成されたと評されてよいのではあるまいか
。な
お、
公経は、
翌
建仁元年六月に詠進し r千五百番歌合」の百首においても「霜の下にかき能りなば草の原秋のタベも訪 じとやさは」（
秋四
・
八百番左）という歌を詠じている。
この部分の加判を担当した定
家は「左歌、
これも源氏物諾の心に通へるにや、
詞えんには侍る
べし」と質するものの、
右方の雅経歌をより高く評価してこちら
に勝を与えている
。正治二年十月一日の当座歌合に出詠し、
判詞
の執箪を務めた定家は、
当然のことながら前出の公経歌の存在を
よく承知していた筈であり
『干五百番歌合」では直近の自作の
やや安易な二番煎じに堕していると判断して負 したものと推測
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このように、
公経が作歌の早い段階から王朝物語の世界を踏ま
えて表現を組み上げることに稜極的であり、
取り分け深章の里の
．． 
女の物語や「草の原」といった物器と和歌との関わりを巡る俊成の言説 中核に位骰する諸要素を、
臆することなく自詠に取り込
んでいることには十分な注意が払われてよい。そして、
その背俄
にはやはり、
公経の姉が定家の室であるという西園寺·御子左両
家の婚姻関係が介在し いると理解してよいであろう。実宗女（公経姉）所生の後堀河院民部卿典侍の生年から考え 両人の結婚は
(13) 
建久年間前半のことではなかったかと
推定されているが
、公
的
な歌会や歌合における詠歌経験は未だしであったとは言え、建久期の公経は既に二十歳を超えて廷臣 しての活躍も目ざましく和歌には少なからぬ関心を寄せていたと想像される。和歌を巡る俊成やその周辺の人々の首勁 よく知り得る立場 あったと言ってよいであろうし、
またそれらの言説に影響を受けることも稀で
はなかったに迎いない。公経の最初期の詠歌に見られる王朝物語世界の積極的な受容 、
そのような御子左家の人々の歌論的言
説の投影が色濃く認められるのである。
正治二年十二月三日には後鳥羽院の熊野御幸の途
次、
切目王子
で歌会が開かれ、r海辺晩望」題で公経は次 一首を詠じた。
tkヽ•446-？t`
ズi1し1.n.01．メヽー．lrnt(l,'
この公経歌
の下句「浦よりをちに捕伝ひして
L
は、嘉匹氏物語』
明石巻における光源氏詠「はるかにも思ひやるかな知らざりし浦よりをちに捕伝ひして
L
の下句と完全に一致する。須磨·明石の
巻々は『源氏物語」の中でも新古今歌人に一際好まれたと思しいが、
「はるかにも
」の光源氏詠
についても、建久九年夏の
r{寸党
法親王家五十首』で藤原家隆が「補伝ふ捕よりをちの苫ぴさし一夜も肌れしものとやは見る
L
といった本歌取を試みており、
公経
の念頭にはあるいはこの家陸歌あたりがあったので ないかとも想像される。
この切目王子歌会はおそらく当座の出題による即詠
であり、
公経としても一首の表現にさほど工夫を凝らす余裕がな
いままに、下句が完全に一致するという無造作な本歌取に甘んぜざるを得なかったのであろう。なお、
熊野路での歌会において前
出の源氏物語詠が想起された背素には、
後に品和古今集』に採ら
れることになるr伊勢集』の恋歌「み熊野の洞よりをちに漕ぐ舟の我をばよそ 隔てつるかな
L
（西本願寺本伊勢集・三八0、
新
古今集・恋一·10四八）が介在する可能性が考えられてよいかもしれない。
また、
翌年のr千五百番歌合』の百首では「うち群
れて遠ざかり行く干烏かな捕
よりをちに声を残して」（冬ニ・九
百三十五番左）という 首が詠み出されている 、
千烏を主姐と
する歌であるということ 餓視す ならば、こ 歌についてもr伊勢集』の「み熊野の」の歌 ともに、
『源氏物語」須磨・明石両
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巻の面影が並ね合わされての作歌であると理解されてよいのではあるまいか。
建仁元年111月二十九日開他のr新宮撰歌合」三十五番右に囮か
れた次の一首は、「遇不会恋」の題詠である。
あはれなる心の闇のゆかりとも見し夜の夢を誰か定めん
歌合当座においても左方右方の各々から高い評価を得て、後にr新古今集』恋四に一三00番歌として収められる作であるが、『新古今集』の諸注が指摘する如く、「 きく す心 OOにまどひに
．き夢うつつと
は世人定めよ」（古今集・恋三
・
六四六・在原業平、
伊勢物語六十九段・結句「今宵定めよ」） 本歌取であ ことは疑いない。
禁忌を犯して伊勢の斎宮と契りを結んだ昔男の身にま
さに「なりかへる」ようにしてその切な 心情を象
り、
物語取の
和歌の―つの典型を示すが如き一首である。
ところで、
このr伊
勢物語」六十九段の所謂「狩の使」 物語 r源氏物語 若紫巻に語られ
る光源氏と藤壺との密会の楊面の下敷きとされていると
いうことはよく知られて る。そこには「夢」「うつつ」「短夜といった『伊 世界と 親緑性を示す詞が鍍められ、
就中
「世語りに人や伝へんたぐひなく憂き身 醒めぬ夢になしても」
•
と
いう藤壺の詠歌には「夢うつつとは世人定めよ」の業平歌との
距離の近さがあらわであ
る。
その藤壺の形代として彼女に生き写
しの少女を発見する経緯が若紫巻の主軸を為す物語なのであるが、注目すべきは、
この叔母と姪の間柄を語るに際して物語がしばし
ば持ち出すのが「ゆかり」という詞であるとい、2争実である。
こ
れまた周知に属することがらであるため例示は割愛する
が、
当該
公経歌の第三句 「ゆかり」という詞が置かれる背景に
は、
この
ような若紫巻の物語の構造に対する認識があったと考えてよいのではなかろ
うか。
つま
り、rあはれなる心の闇の」の公経歌は、
伊勢斎宮との禁忌の恋に身を焦が 西日男の心情を象るのみならず｀狩の使の物語を踏まえて構想された若紫巻の光源氏と藤壺と 逢瀬の場面をも本説 するのであって、
藤壺との恋に惑乱する光源
氏の心に寄り源う形で詠み出さ たと理解することが可能である。そして、
その光源氏が一方では藤壺「ゆかり」の少女を求めるた
めに心を砕くという若紫巻の物語 展開をよく承 した上で
、作
者は上句の詞続きを選択したと推証され る•r源氏物語」に対する公経 読みが、
比較的若年の頃から物語全体の構造にま
で理解の及ぶような性格 も であった はないかという推測は、
正治二年六月二十八日当座歌会における「もの思ふ袖に虫の
音璽ぬらん」の歌を巡って先述した ころであるが、
この新宮撰
歌合の工目についても同様の事梢が痰われるよ に思われるのである。
建仁元年六月のr千五百番歌合」の百首については寺本直彦氏
等先学の論考に譲り、
統いて同年八月三日に行なわれたr和歌所
影供歌合』での詠作
について見てみたい。「初恋」題六番左にお
いて、
公経は次の一首を詠じている。
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咋日までよそにながめし浦人の塩垂
れ衣袖も干しあへず
この歌の発想の原点に在原行平の著名歌「わくらばに問ふ人あらば須磨 補に
藻塩垂れつつわぶと答へよ」（古今集・雑下
・九六
二）があることは疑いないが、
三句以下の詞続き、
ことに結句の
「袖も干し へず」に滸目するなら
ば、
前年の『正治初度百首』
において九条良経が詠んだ恋歌「恋をのみ須磨 浦人茄塩垂れ干しあへぬ袖の果てを知
らばや」（新古今集·恋二·10八三、
秋
篠月消集・七七0)との関連は無視できないであろ
う。
良経の歌
．も
また、
『古今集」の行平歌を本歌とするのであるが、
行平の事
蹟とその詠歌が光源氏 須磨・明石へ 流離 準拠とされているだけに、
良経歌の「須磨の浦人」に須磨の光源氏の面影が重ね合
(U) 
わされていることは否定できない。
須磨巻の物語では、
光源氏
自らが
「松島のあま
の苫屋もいかならむ須磨の補人塩垂るるころ」
という歌を詠んで、
我身を「須磨の浦人」と嘆じてもいるのであ
る。
『古今集」や『源氏物語』の世界を踏まえ、
須磨流嫡を託つ
行平や光源氏の身に
なりかえっ
ての恋歌を仕立てるという良経の
正治百首詠の意趣に公経が無自覚であったとは考えにく
く、
その
良経歌の詞続きに倣 ところのあった当該 もまた、
須磨の行平
や光源氏の面影を色濃く湛えていると評されてよいのではあるまいか
。
同じ歌合の久恋題における公経の詠歌
は、
左の如き作である。
待ちわぴて三年も過ぐる床の上に猶変はらぬは涙なりけり
これまた疑いもなく、
『伊勢物語』二十四段の「あらたまの年の
三年を待ちわぴてただ今宵こそ新枕すれ」の本歌取であり、
三年
に亘って夫の帰りを待ち院けたr勢語」の女の悲哀と純情を描き出すことを企図し 作である。
建仁元年八月十五夜『撰歌合」では四字結題ばかり十題が出題
されたが、「月多秋友」題にお て公経は次の歌を詠じた。
年を経て同じ雲居に幾廻り変はらぬ秋の月を見るらん
月歌として類想の作も少なくない平淡な詠みぶりの一首であり、おそらくは「ありしにもあら
ずなり行く世の中に変はらぬものは
秋の夜の月」（詞花集・秋・九八・明
快）あたりが念頭に在って
の作歌ではなかったかと憶測される。第二句の「同じ雲居」についても、
院政期以降の和歌に
はそう珍し
くない言い回しで
あって、
殊更な穿竪は不要であるのかもしれないが、
r源氏物語』の作中
(15) 
和歌にしばしば用いられる詞句で ることはやや注意される。就中鈴虫巻における光源氏 詠歌「月影は同じ槃居に見えながら我が宿からの秋ぞ変はれる」とは拡なり合う部分が多
く、
公経の
脳裡に去来していた可能性 否定 きない ろ
う。
もっとも、
自らの人生の昏れ方を嘆ずる光源氏歌 深沈たる心境を再現するには到っていないのであって、
ここまで概観して来たような積極
的な物語取の和歌とは一線を画すべきであるのかもしれない。
なお、
同じ歌合の「古寺残月」題の公経歌「寝覚とふ鐘より惜
しきながめかなをはつせ山 有明の月」につい
ては、
初瀬山の鎚
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の音を詠ずるという点で、
淡密な物語的世界を三十一文字に封じ
込めた定家ならではの恋歌の典型として知られる「年も経ぬ祈る契りは初瀬山尾上の鐘のよその夕暮」（六百番歌合・恋ニ・五番左．題
「祈恋」、
新古今集・恋＝―.―-四二）との関わりが留意
される。
定家の歌は入相の錨、
公経歌は晨朝の鍾を詠ずるという
差異はあ が、
公経歌の初二句には後朝の別れを惜しむ含みがあ
ると考えるべきであって、「年も経ぬ」
の歌
に倣って物語的な風
韻を醸し出すことを意図した作として理解されてよいのではある
．
まいか。
翌建仁二年五月二十六日の『烏羽城南寺影供歌合』もま
た、
四
字結題のみ三題が出題された。「遇不逢恋
」題での公経の詠歌は、
次のようなものである。
なかなかに逢ふ道芝の枯れ呆てば行く手にかかる物は思はじ
恋人のもとへと到る通路の道芝が枯れ果てて逢瀬
を叶えるよすが
が途絶えてしまったならば っそのことあきらめもつくのに 詠うこの公経歌は、
箔想と詞綬きの両面に亘って、
r狭衣物語』巻
ニ冒頭の著名歌
「尋ぬ
べき草の原さへ霜枯れて誰に問はまし道芝
の路」に多くを負っていると考えてよいであ
ろう。
自らの前から
．忽
然と姿を消してしまった飛烏井女君の行方を思う狭衣大将の独
詠歌の発想を逆 取り成して、
契りを結んだ相手の居所も分かっ
ているのに再度の逢瀬の時 持ち得ない
男の苦悩と困惑を描き出
す
。
．
なお、
『干五百番歌合」冬一・八百六十番左に慨かれた「言問
ひし庭の道芝うら枯れて霜より冴ゆる冬の夜な夜な」の歌についても、「逍芝の露」の狭衣歌との
関わりが認められてよいであろう。
建仁三年六月十六日のr和歌所影供
歌合』では、「草野秋近’
題の歌に『源氏物語』 世界 面影が看取される。
誰知れと夏野のすすき秋かねてしのぴしのびに風通ふなり
第三句の「秋かねて」は「秋の気配を先取りして」くらいの意か。晩夏の野に秋の訪れが近いことを感じさせる風がひそやかに吹いて薄を靡かせるといった情景を描き出す。単純な叙景ではな 、薄を女性に、
風を
男性に擬え、徴かな風に薄が靡く様を男が女の
もとに忍んで通うと見立てるところに一首の趣向があるが、
その
趣向を支える「詮の詞」とも言うべき第四句の「し ぴし ぴに
」
は、
おそら<r源氏物語』空蝉巻の末尾に設かれた「空蝉の羽に
置く露の木がくれてしのぴしのぴに濡る 袖かな の歌に由来するかと推測される。無論、
r源氏物語』以前にも「陸奥の安達の
真弓我が引かば末さへ寄り来
ぴしのびに」（古今集・神遊ぴ
の歌•10七八）のような例があり、
また空蝉巻の歌については
(IG) 
r伊勢集』との関係が問姐になるが、
晩夏初秋の最物の季節感
が共通することと、
人目を忍ぶ恋の情感の一致を勘合するならば、
公経歌の詞続きはやはり空蝉物語を締め括る当該の一首を念頭に置いて構想されたもので なかったかと思益され ある。
元久元年（ーニ0四）＋一月十日に催されたr春日社歌合
L
は
•7<{t1f`1 
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連なる睛儀の歌合で秀歌多く、It十四首がr新古今集』に入集した。その「松風」題五番右で、
公経は次の一首を詠じている。
荒れにけり誰が故里の名残とて知らぬ昔に残る松風
本歌合は衆議判であるが、
判詞には「知らぬ昔に残る松風
、艶
に
聞こゆ、為勝」とあって、下句の秀句的表現を高く評価して公経歌に勝を与える。長寿 松に寄せて懐旧の心を詠ずるのは稀な発想ではないが、
一首の趣を判詞が「艶」と評することを勘案する
ならば、
ここにはあるいはr源氏物語」蓬生巻の面影を読み取っ
てよいのかもしれない。須磨・明石の流滴から焔京した光源氏は蓬生巻で末摘花との再会を果たすが、
そのきっかけを為したのは、
松の大木を中心とする末摘花邸の木立のたたずまいであった。
大きなる松に藤の咲きかかりて月影になよぴたる、風につきてさと匂ふがなっかしく、そこはかとなきかをりなり。（中略）見し心地する木立かなと思すは、
はやうこの宮なりけり。
い
とあはれにておし
とどめさせたまふ。
やがて、荒廃した邸内に訪ね入った源氏 、末摘花と対面して和歌を唱和する。
ひき植ゑしならねど、
松の木高くなりにける年月のほどもあ
はれ
に、夢のやうなる御身のありさまも思しつづけらる。藤波のうち過ぎがたく見えつるはまつこそ宿のしるしなりけれ
4禎nン呂olk"tT捐Fg0,0”復として0ブ．杉」じぃ99
・、5
.←.“T<g
を言い掛けて、
源氏との再会を一途に待ち統けた末摘花の純情ヘ
の感動を詠う。
さらに、
末摘花の返歌r年を経てまつしるしなき
我が宿を花の便りに過ぎぬばかりか」の中でも、「松」に寄せて「待っ」身の苦しさが詠われる。荒廃した
宿に吹く癖条たる松風の響
きから自らも知らぬその昔日の面影を偲ぶという公経歌の設定は、この蓬生巻の物語にぴったりと寄り涼ったものであるとまでは酋えないが、
極めて似通った雰囲気を湛えているという印象は否定
できない。
蓬生巻を踏まえての作歌は新古今歌人によって度々試
(17) 
みられており、
春日社歌合の参加者たちも公経歌の焙想と股定
に迷生巻に通う物語的な風趣を直ちに感じ取っ
「艶」という
評語でそれを賞したのでは いかと推察される である。
元久二年三月二十六日の『新古今集」の党宴以後の他しである
が、
建永元年(―二0六）七月二十五日のr卿相侍臣歌合」六番
左の「朝草花」題において、
公経は次の一首を詠じている。
朝嵐の風
に折れ伏す女郎花消えあへぬ露の花にこぽ
るる
秋風に靡き伏す女郎花は草花題の定番と言ってよ 歌材であるが、その捩物の配合や詞続きの相似の度合から判断し 、
r源氏物語』
野分巻における玉埜と光源氏 歌の贈答との関連が注意される。
吹き乱
る風のけしきに女郎花しをれしぬ
べき心地こそすれ
（玉茎）
下露に靡かましかば女郎花流き風にはしをれざらまし
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（光源氏）
女郎花を女性に、
それを吹き靡かせる風を男性に擬えるのも女郎
花詠の定石であり、
そのことだけで公経詠と野分巻の歌とを直接
に結ぴ付けることはできない。また、
公経歌の「露」は女性の涙
に見立てられているのであっ
て、
野分巻光源氏歌の「下露」が源
氏の玉茎への下心を寓意しているのとは脈絡が異
なる。
しかしな
がら、
一首全体の詞句の配置や描き出された情景の近似は見過ご
し難く、
野分巻の面影をかすめての作歌である可能性は一応顧慮
．さ
れてよいのではないかと考える。な
お、
公経歌の下句の詞続き
は「心ざし深くそめてし折りけ ば消えあへぬ雪 花と見ゆらむ」（古今集・春上・七・詠人不知）に倣ったものであり、
その本歌
取で
あると判断してよいであろ
う。また、
初句の「朝風」は公経
歌以前の用例が乏しく、
正治二年閏二月一日の『良経家＋題一一十
番撰 合」において主催者良経自身が「朝花」題で詠じた「朝嵐
(18) 
に峰立つ雲の晴れぬれば花をぞ花とみ吉野の山」の歌や、
同年冬
の
r正治後度百首』において賀茂季保が詠じたrいつしかと凍る
汀や朝嵐の吹き過ぎて行く跡を見すらん」の歌を見出すくらいであろうか。鎌倉中期以降の和歌にはしば ば見られる語句である
(19) 
が、
公経歌
はその最初期の受容例であり、
新しい表現に対する
(20
〉
公経の積極的な関心と言ったも を看取
することがで
きる
。
同じ『卿相侍臣歌合」十六番左の「海辺月」題における公経歌
は、
次のようなものである。
ながめやる心いづこに通ふらんもろこしまでもすまの月影
結句のrすま」は地名の「須磨」に月の縁語である動詞「澄む」を言い掛ける。
この歌は、
一絞明らかに「はるかなるもろこしま
でも行くものは秋の寝党めの心なりけり」（千載集・
秋下
・三〇
ニ・大弐三位） 著名歌を本歌に取るが、同時に『源氏物語』須磨巻の面影 菰ね合わせることも意凶されているであろう。余りにも著名な場而であるから棲述は避けるが、
八月十五夜の明
月を
見てかつての宮中での日々を偲ぴ、都に残して来た関わりある多くの女性
たちの身の上を遥かに思い逍る源氏は、r白氏文集』の
著名句「一二五夜中新月色、
二干里外故人心」を想い起こして口ず
さみ、
さらに「見るほどぞしばし慰む巡りあはん月の都は遥かな
れども」の一首を詠ずる。公経歌の表現は、
まさにこの須磨の光
源氏の身に
「なりかへる」形で組み立てられていると考えられる
のである。
ところで、
須磨巻ではこの場面に続き、
筑紫の五節の
父大宰大弐が上京の途次光源氏を見舞ったことが語られ
る。
また、
公経歌が本歌に取る
「遥かなるもろこしまでも」の歌の作者大弐
三位は、
他ならぬ紫式部の女である。
そして、
その大弐三位歌自
体が『源氏物語」葵巻の葵上哀惜 場面や野分段の桐壺更衣追慕の場面を踏まえているのであ
って、r千載集』秋下巻頭歌として
の入集はその点を評価しての処遇であったという指摘
が、
中周子
(21-
氏によって為されている
。須
磨巻の物語を本説とし、
さらに大
弐三位歌を本歌に取るという公経歌の構想は、
このような連想の
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西園寺公
経という人
物については、
承久の乱直前の動静や乱
後に関東申次として権勢を振るったOO歴
から、
後鳥羽院との距
離を云々されるこ
がしばしばであるが、
当初は院の有力な近
臣であり、
正治から
建永にかけての後鳥羽院仙洞歌壇の最盛期
における様々な他しに列なって、
時代の歌風をよく身に付けた
若手世代の歌人として活躍した。既に先学の様々な指摘があるが故に本稲においては繰り返しての言及を避けたが、r干五百番歌合」の公経の百首中に 王朝物語世界を本歌•本説に仰ぐ歌が多数見られるのであって、
その頻度は定家
や
俊成卿女あるい
は良経・寂蓮とい
った歌人
をも上回っているのである。
また、
晩年の公 の周辺において、
函四氏物語』享受史の上で見逃すこ
とので
きない幾つかの出来事
が生じていることも、
よく知られ
ている。『明月記」寛喜一二年
(1
二＝二）二月九日・十日条に拠
れば、
公経の命を受けた定家は障子絵に宵
くべきr源氏物語」
の歌を選ぴ出している。天福元年（ーニ三三）春から夏にかけ 、後堀河院とその中｛呂婚子（漢璧門院、
公経の孫に当たる）の周
辺において調進
された物語
絵については、
寺本直彦氏の研究に
(22) 
よってその詳細な実態が明らかにされてい
るが、
寺本氏が推測
されるように、
公経が息実氏や姻戚関係にあった
九条家の道家・
教実父子等ととも
に物
語絵制作の強力な後援者と
なっていたこ
とは確 である 思われる。
また、
最晩年の公経の妾であった
4ン
t4“ーー
+w
身，
朴り肩―-eg士農”8ヽ＾』じ・9.V1k
ゴて才p94,
高谷美恵子氏•井上宗雄氏をはじめとする諸家の研究に詳しい
この
r実材母集』とその
二人の女の家集であ
るr平親清四
(
23
) 
ヵ女集j平親清五女集』及ぴ彼女等の関係者の集かと推測される『藤
(U) 
原政範 』の中に、
一連の源氏物栢巻名歌を箪頭として『伊勢」
r源氏」『狭衣」等の王朝物語
世界を踏まえた作
が多数見出され
る事実も、
これまた寺本氏が指摘される如く、
西園寺家周辺の物
語享受の一齢として看過し難いものがある。
さらに、
公経没後の
事跡になるが、
物語歌集r風葉和歌集」の編纂は実氏女大宮院姑
子の周辺で為されているのであ
る。その公経が
承久の乱後に北山
の地に造営した別菜西園寺とr源氏物語』若紫巻の世界との間繋ぐ回路の存在については、『増鏡』の叙述を受けて今西祐一郎
(
25
) 
氏が絲密に考証されてい
今西氏の考説を敷術するならば、
西園寺建立 背景には自
らを殆ど北山の光源氏に擬えんと
するば
かりの公経の意図が潜められていたということになるであろう。正治・建仁期の仙洞歌壇 おい 新進歌人として詠歌に勤しんでいた頃から顕箸に窺うことのできた『源氏物甜』に対する公経の好尚も、
承久の乱後の巨大な権勢を背保とするこの西園寺建立に
極まったと評されてよい ではなかろうか。
以上、
本稿においては、
諾家が示された従来の認微を再確認す
る結果に止まったが、
後烏羽院仙洞歌坦最盛期における西園寺公
経の詠歌の限られ 一面の特質につ
いて、
僅かに垣間見る作業を
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試みた。廷臣としても枢要な人物であるだけに、
後考を期すべき
ことも数多く残されているが、
一まず節を掏きたい。
[注](1)公経の生涯の坦綬については、
千葉党「西団寺公経年開＇�
倉期歌檀における西園寺家の研究HI」(r立教大学日本文学』第三十二号
一九七四年六月）参照。
(2)寺本直彦最氏物語受容史鯰考
正患（風IUl柑房
一九七0
年五月）。
(3)岩崎祖太郎r源氏物語を踏まえた和歌ー干五百番歌合におけ
る定家と公経の歌を中心として」（梅光女学院大学公開講座論染第二十五集rr源氏物語」を読む』笠問書院
一九八九年九月）。
西畑実「千五百番歌合と本歌取り」(r大阪椋蔭女子 論集』第十一号
一九七三年十一月）参照。
(4)名子喜久雄「西園寺公経の正治二年の和歌についてー特にぶu
四番歌合」r＋月一B歌合」の作からー」(r詣学文学』第十九号一九八一年三月）。
(5)早稲田大学新古今研究会r此勝（西園寺公経）r洞院摂政家百
首」注釈」〔上〕〔下〕（品究と資料
』第四
十二輯•第四十ー―]輯
一九九九年十二月・―\000年七月）。
(6)公経の現存する最初期の詠歌として
は、
建久二年（一ー九一）
二十一歳の折に父実宗とともに八十島祭のために住吉に下向した際の歌が扁拾遺集
J
に収められている（賀・六七九）
。
また、
建久二、
三年頃に成立したr玄玉集』に二首が入集するが、
そ
の四―一番歌は班女の故事を踏まえての早秋の詠であ
り、
六八0
番歌は荻の葉をおとなう秋風を詠じて、
いずれも物語的な屈趣を
湛えていることは注意されてよい。
(7)勅撰集・私撲集・私家染・歌合等の本文・歌番号については、
とくに断らな 限り『新椙国歌大観』に拠る。
当該歌については、
注(8)後出の田村柳壺氏の論に拠る。
(8)田村柳党「後馬羽院歌壇前史ー「熊野類懐紙」の総合的検肘と
和歌史上における意義をめぐってー」（同r後鳥羽院とその周辺』笠問也院
一九九八年十月、
初出は一九九一年及び一九九四年）。
(9)例えば｀「大方に降るとぞ見えし五月雨はもの思ふ袖の名にこ
そありけれ」（後拾巡集·恋四・八0四·源逍済）「白玉か館か問はん人もがなもの恩ふ袖をさして答へん」（元呉集、新古今集・恋二
·-l-
―-）等。
(10)例えば、「干度うつ砧の音に夢さめてもの思ふ袖の露ぞ砕くる」
（新古今集・秋下
•四八四・式子内親王）「やよ時雨もの思ふ袖
のな
かりせば木の策の後に何を染めまし」（新古今集・冬•五八
0・慈円）等。
(11)『源氏物語』の本文は
新編日本古典文学全集本（小学館）に
拠る。
(12)「草の原」を巡る
r六百番歌合』の俊成判詞に関する論考は数
多いが、
近年の論としては
渡部泰明r源氏物栢と中世和歌」（鈴
木日出男箱r文学史上 r源氏物語』』（至文堂
一九九八年六月）
谷知子「藤原良経と「草の原」」（『フェリス女学院大学文学部紀要』第三十六号
二00一年三月）の両論
が、
良経詠と俊成判詞の背
景にあるものを絲密に探
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(13)石田吉貞r藤原定家の研究』（文雅盆
一九五七年三月）参照。
(14)久保田淳益研古今和歌集全評釈』第五巻（講談社
一九七七年
四月）参照。
(15)後出の鈴虫巻光源氏歌の他にも、「故里を蜂の瞑は隔つれどな
がむる空は同じ裳居か」（須磨巻・光源氏）「ながむらん同じ雲居をな は思ひも同じ思ひなるら
む」（明石巻・明石入道）な
がむるは同じ槃居をいかなればおぽつかなさを添ふる時雨ぞ」（総角巻・匂宮）等の歌が見える。
(16)r空蝉の羽に置く露の」の歌とr伊勢集』『源氏物語』の関係に
ついては、
関根lat子r中古私家集の研究』（風間附房
一九六七
年三月）参照。
正治一
i年十二月＿―-日の切目王子歌会での詠につい
て先述した如く、
公経が『伊努集』を見ていた可能性は否定でき
ないが、
どちらかと言えばやはりr源氏物語」の作中和歌
と認識
していた盗然性が窃いであろう。
(17)例えば、「ならひこし誰がいつはりもまだ知らで待っ せし間
の庭の蓬生」（新古今集·恋四・ーニ八五・俊成祠女）「来ぬ人を思ひ絶えたる庭の面の蓬が末ぞまつにまされ 」（新古今集·恋匹・ーニ八七·｛叔蓮〉:たづねても袖 かくぺき方ぞなき深き蓬の露のかごとを」〈新古＾品永．恋四．―二八八・源通光〉等の歌 、蓬生巻を本説に踏まえた作と考えられる。
(18)秋篠月消集·10ニ―°片山享『校本秋篠月消集とその研究」（笠
間掛院
一九七六年六月）参照。
(19)r風雅染』に四例が見え、
京極派好みの語梨であったかと考え
られる。
(20)小林一彦r尾花に白む」(r銀杏烏歌』創刊号
月）参照。
(21)中周子「大弐三位賢子の和歌におけるr源氏物語』享受の一
様相
L(r
和歌文学研究」第七十九号
一九九九年十二月）。
(22)寺本直彦注(2)前掲柑後編第四節。(23)寺本直彦注(2)前掲書、
同『源氏物語受容史論考
続編』（風
iuJ術房
一九八四年
i月〉、
窃谷芙恵子r実材卿母集序説ー源氏
物語との関
係（その一）1」（r広島女子大学文学部紀要』第四
号一
九六九年一二月）、
井上宗雄『錢倉時代歌人伝の研究」（風
間宵房
一九九七年三月）等。
(24)井上宗雄氏は注(23)前掲柑において、
r政範媒』が実材母の
次女の家集である可能性を指摘している。
(25)今西祐一郎「若紫巻の背景ー「北山」考H|」r公季と公経ー
「北山」考ロー」（同『源氏物語党書」岩波曹店
一九九八年七
月。
初出は『国語国文』一九八四年五月・六月）。
（たなか
ひろき
岡山大学文学部助教授）
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